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AKADEMIK HiZMET / iSTATISTIiK

Bu dokiimandaki konu, degisken adlari, 6rneklem ozellikleri, sayisal bulgular ve istatistiksel sonug¢lar
tamitim amactyla yeniden kurgulanmistir. Herhangi bir gergek kisi, kurum, arastirma ya da veri setini
temsil etmemektedir. Izinsiz cogaltilamaz ve kopyalanamaz.

BULGULAR

Tablo 1
Katilimcilarin Demografik ve Dijital Kullamim Ozellikleri (N = 368)

Degisken Grup n %
Cinsiyet
Kadin 204 55,4
Erkek 154 41,8
Belirtmek istemeyen 10 2,7
Yas
18-29 142 38,6
30-39 101 27,4
40-49 78 21,2
50 ve lizeri 47 12,8
Medeni durum
Evli 146 39,7
Bekar 157 42,7
Bosanmis / ayr1 yagsayan 36 9,8
Iliskisi bulunan 29 7,9
Egitim diizeyi
Lise ve alt1 93 253
On lisans 74 20,1
Lisans 143 38,9
Lisansiisti 58 15,8
Calisma durumu
Tam zamanl 151 41,0
Yar1 zamanl 63 17,1
Ogrenci 69 18,8
Calismiyor 85 23,1
Algilanan ekonomik durum
Diisiik 84 22,8
Orta 198 53,8
Yiiksek 86 23,4
Giinliik sosyal medya kullanim siiresi
1 saatten az 61 16,6
1-3 saat 143 38,9
3-5 saat 105 28,5
5 saatten fazla 59 16,0
Diizenli dijital mola verme
Evet 151 41,0
Hayir 217 59,0
Toplam 368 100,0

Katilimeilarin %55,4°1 kadin, %41,8’1 erkek ve %2,7’si cinsiyetini belirtmek istemeyen bireylerden
olusmaktadir. Orneklemin en biiyiikk yas grubunu 18-29 yas araligindaki bireyler (%38,6)
olusturmustur. Katilimeilarin %42,7°s1 bekar, %39,7’si evlidir. Egitim diizeyinde lisans mezunlari
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%38.9 ile en genis grubu olustururken, katilimcilarin %41,0°1 tam zamanl ¢alismaktadir. Giinliik
sosyal medya kullanim siiresi en sik 1-3 saat (%38,9) araligindadir. Katilimeilarin %59,0°1 diizenli
dijital mola vermedigini belirtmistir.

Tablo 2
Olgeklere Iliskin Betimsel Istatistikler ve Normallik Degerleri

Degisken Ort. SS Carpikhk Basikhik
Sosyal Medya Y orgunlugu 3,27 0,68 0,14 -0,41
Bilgi yiikii 3,39 0,74 0,07 -0,52
Duygusal tilkenme 3,31 0,76 0,12 -0,47
Kag¢inma egilimi 3,12 0,71 0,20 -0,36
Psikolojik Iyi Olus 3,72 0,59 -0,24 0,18

Not. Ort. = Ortalama; SS = Standart sapma.

Sosyal Medya Yorgunlugu Olgegi toplam puan ortalamasi 3,27 (SS = 0,68), Psikolojik Iyi Olus
Olgegi ortalamast ise 3,72 (SS = 0,59) olarak bulunmustur. Sosyal medya yorgunlugunun alt boyutlar:
arasinda en yiiksek ortalama bilgi yiikii boyutunda, en diisiik ortalama kag¢inma egiliminde elde
edilmistir. Carpiklik ve basiklik degerlerinin 1 sinirlari icinde olmasi, degiskenlerin normal dagilima
yeterli Ol¢lide yaklastigini1 gostermektedir.

Tablo 3
Olceklere Iliskin Giivenirlik Katsayilar:

Olcek / Alt Boyut Madde sayisi Cronbach a
Sosyal Medya Yorgunlugu Olgegi 15 0,91
Bilgi yiikii 5 0,86
Duygusal tiikkenme 5 0,88
Kaginma egilimi 5 0,82
Psikolojik Iyi Olus Olcegi 8 0,89

Sosyal Medya Yorgunlugu Olgegi’nin Cronbach alfa katsayis1 0,91, Psikolojik Iyi Olus Olgegi’nin
katsayis1 0,89 olarak belirlenmistir. Alt boyutlarin alfa katsayilar1 0,82 ile 0,88 arasinda
degismektedir. Bu degerler 6l¢iimlerin yiiksek diizeyde i¢ tutarliliga sahip oldugunu gostermektedir.

Tablo 4
Sosyal Medya Yorgunlugu ile Psikolojik Iyi Olus Arasindaki Korelasyon

Degisken 1 2
1. Sosyal medya yorgunlugu 1
2. Psikolojik iyi olus -0,34%* 1

Not. **p < 01.

Pearson korelasyon analizi sonucunda sosyal medya yorgunlugu ile psikolojik iyi olus arasinda
negatif yonlii ve orta diizeyde anlamli bir iligki bulunmustur (r = -0,34, p <,001).
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Tablo 5
Sosyal Medya Yorgunlugunun Psikolojik Iyi Olus Uzerindeki Etkisine Iliskin Regresyon Analizi

Degisken B SH B t p
Sabit 4,68 0,14 — 33,43 <,001
Sosyal medya yorgunlugu -0,29 0,04 -0,34 -6,91 <,001

Not. R =,34; R? =,115; Diizeltilmis R* =,113; F(1, 366) =47,75; p <,001.

Kurulan regresyon modeli istatistiksel olarak anlamlhidir, F(1, 366) = 47,75, p <,001. Sosyal medya
yorgunlugu psikolojik iyi olusun negatif yonlii ve anlamli bir yordayicisidir (f = -0,34, p <,001).
Model psikolojik iyi olus puanlarindaki toplam varyansin %11,5’ini agiklamaktadir.

Tablo 6
Cinsiyete Gore Olgek Puanlarimin Karsilastirilmast

Degisken Grup n Ort. SS t p
Sosyal medya yorgunlugu Kadm 204 3,34 0,66 2,38 ,018
Erkek 154 3,17 0,70
Psikolojik iyi olug Kadin 204 3,69 0,58 -1,23 ,220
Erkek 154 3,77 0,60

Not. *p <,05.

Kadin katilimcilarin sosyal medya yorgunlugu puanlar erkek katilimcilardan anlamli diizeyde daha
yiiksektir, t = 2,38, p = ,018. Psikolojik iyi olus puanlar ise cinsiyete gore anlamli bir farklilik
gostermemistir, t = -1,23, p =,220.

Tablo 7
Yas Gruplarina Gore Olgek Puanlarinin ANOVA Sonuglar

sd (Gruplar sd (Gruplar

Degisken arasi) ici) F P
Sosyal medya yorgunlugu 3 364 2,76 ,042
Psikolojik iyi olus 3 364 1,18 317

Yas gruplarina gore sosyal medya yorgunlugu puanlari anlamli bi¢imde farklilagsmstir, F(3, 364) =
2,76, p =,042. Post-hoc karsilagtirmalar 18-29 yas grubunun puanlarinin 50 yas ve lizerindeki gruptan
daha ytiksek oldugunu gostermistir. Psikolojik iyi olus puanlari yas gruplarina gore farklilagsmamastir.

Tablo 8
Medeni Duruma Gore Olcek Puanlarinin ANOVA Sonuclart

sd (Gruplar sd (Gruplar

Degisken arasi) ici) F P
Sosyal medya yorgunlugu 3 364 0,94 421
Psikolojik iyi olus 3 364 1,67 ,173

Medeni duruma gore sosyal medya yorgunlugu ve psikolojik iyi olus puanlar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmamuistir.
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Tablo 9
Egitim Diizeyine Gore Olgek Puanlarinin ANOVA Sonuclar

sd (Gruplar sd (Gruplar

Degisken arasi) ici) ¥ P
Sosyal medya yorgunlugu 3 364 1,31 271
Psikolojik iyi olug 3 364 2,89 ,035

Egitim diizeyine gore sosyal medya yorgunlugu puanlar farklilagmazken psikolojik iyi olus
puanlar1 anlamli bigimde farklilagmistir, F(3, 364) = 2,89, p = ,035. Lisansiistii egitim grubunun
psikolojik iyi olus ortalamasi lise ve alt1 egitim grubundan daha yiiksektir.

Tablo 10
Calisma Durumuna Gore Olgek Puanlarinin ANOVA Sonuclar

sd (Gruplar sd (Gruplar

Degisken arasi) ici) F P
Sosyal medya yorgunlugu 3 364 2,10 ,100
Psikolojik iyi olus 3 364 3,24 ,022

Calisma durumuna gore sosyal medya yorgunlugu puanlari anlamli farklilik gostermemistir.
Psikolojik iyi olus puanlar ise gruplara gore farklilagsmis, tam zamanli ¢alisanlarin puanlari
calismayan katilimcilardan daha yiliksek bulunmustur.

Tablo 11
Algilanan Ekonomik Duruma Gére Olgek Puanlarimin ANOVA Sonuclart

sd (Gruplar sd (Gruplar

Degisken arasi) ici) F P
Sosyal medya yorgunlugu 2 365 1,48 ,229
Psikolojik iyi olusg 2 365 7,62 <,001

Algilanan ekonomik duruma gore psikolojik 1yi olus puanlar1 anlamli bigimde farklilagsmistir, F(2,
365) = 7,62, p < ,001. Yiiksek ekonomik durum grubunun psikolojik 1yi olus puanlar1 diisiik
ekonomik durum grubundan daha yiiksektir. Sosyal medya yorgunlugu bakimindan anlaml bir fark
bulunmamastir.

Tablo 12
Giinliik Sosyal Medya Kullanim Siiresine Gére Olgek Puanlarinin ANOVA Sonuclar

sd (Gruplar sd (Gruplar

Degisken arasi) ici) F P
Sosyal medya yorgunlugu 3 364 12,46 <,001
Psikolojik iyi olus 3 364 4,18 ,006

Not. *p < ,05.

Ginliik sosyal medya kullanim siiresine gore hem sosyal medya yorgunlugu hem de psikolojik iyi
olus puanlart anlaml bicimde farklilasmistir. Bes saatten fazla sosyal medya kullananlarin yorgunluk
puanlart diger gruplardan yliksek, psikolojik iyi olus puanlari ise bir saatten az kullananlardan
distiktiir.
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Tablo 13
Diizenli Dijital Mola Verme Durumuna Gore Olgek Puanlarinin Karsilastirilmast

Degisken Grup n Ort. SS t p
Sosyal medya yorgunlugu Diizenli mola veren 151 3,08 0,65 -4,36 <,001
Mola vermeyen 217 3,40 0,67
Psikolojik iyi olus Diizenli mola veren 151 3,84 0,57 3,29 ,001
Mola vermeyen 217 3,64 0,59

Not. *p < 05.

Diizenli dijital mola veren katilimcilarin sosyal medya yorgunlugu puanlar1 daha diisiik, psikolojik
1yi olus puanlar ise daha yiiksektir. Her iki fark da istatistiksel olarak anlamlidir.

Tablo 14

Sosyal Medya Bildirimlerini Sinirlama Durumuna Gére Olcek Puanlarinin Karsilastirilmasi

Degisken Grup n Ort. SS t p
- Bildirimleri

Sosyal medya yorgunlugu sinirlayan 176 3,13 0,65 -3,79 <,001
Simirlamayan 192 3,40 0,68

Psikolojik iyi olus Bildirimleri 176 3,81 0,57 2,78 ,006

sinirlayan
Smirlamayan 192 3,64 0,60
Not. *p < ,05.

Sosyal medya bildirimlerini sinirlayan bireylerin sosyal medya yorgunlugu puanlari daha diisiik ve
psikolojik iyi olus puanlar1 daha yiiksektir.

Tablo 15
Aktif Kullanilan Sosyal Medya Platformu Sayisina Gére Olgek Puanlarinin ANOVA Sonuglar

sd (Gruplar sd (Gruplar

Degisken arasi) ici) F P
Sosyal medya yorgunlugu 3 364 8,31 <,001
Psikolojik iyi olug 3 364 2,37 ,070

Not. *p <,05.

Aktif kullanilan platform sayis1 arttikca sosyal medya yorgunlugu puanlarmin yiikseldigi
belirlenmistir. Dort ve daha fazla platform kullananlarin yorgunluk puanlart bir platform
kullananlardan anlamli diizeyde yiiksektir. Psikolojik iyi olus agisindan gruplar arasindaki fark
anlamli degildir.
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Tablo 16

Diizenli Icerik Paylasma Durumuna Gore Olcek Puanlarinin Karsilastirilmast

Degisken Grup n Ort. SS t p
Sosyal medya yorgunlugu Duze“ylilppjglas‘m 139 3,38 0,67 2,52 012
Diizenli paylasim 229 3.0 0.68
yapmayan
Psikolojik iyi olus Dizenli paylasim 139 3,68 0,60  -1,12 264
yapan
Diizenli paylasim 229 3,75 0.58
yapmayan
Not. *p <,05.

Diizenli igerik paylasan katilimecilarin sosyal medya yorgunlugu puanlari paylasim yapmayanlardan
daha yiiksektir. Psikolojik iyi olug puanlari bakimindan anlamli bir fark bulunmamustir.

Tablo 17

Sosyal Medyada Kendini Baskalariyla Karsilastirma Durumuna Gére Olgek Puanlarinin
Karsilastirtimasi

Degisken Grup n Ort. SS t p
Sosyal medya yorgunlugu Sosyal ;(Z;ilrllastlrma 213 3,43 0,64 5,48 <,001
Yapmayan 155 3,05 0,67
Psikolojik iyi olus Sosyal ly‘srr;lla“ma 213 361 058  -427  <.001
Yapmayan 155 3,87 0,57
Not. *p < ,05.

Sosyal medyada kendini baskalartyla karsilastirdigini belirten bireylerin sosyal medya yorgunlugu

puanlar1 daha yiiksek, psikolojik iyi olus puanlari ise daha diistiktiir. Her iki fark da istatistiksel olarak
anlamlidir.

Tablo 18

Uyumadan Once Sosyal Medya Kullanma Durumuna Gore Olgek Puanlarinin Karsilastirilmast

Degisken Grup n Ort. SS t p
Sosyal medya yorgunlugu Gece kullanimi olan 231 3,41 0,65 5,11 <,001
Gece kullanimi 137 3.05 0.67
olmayan
Psikolojik iyi olus Gece kullanimi olan 231 3,64 0,59 -3,37 ,001
Gece kullanimi 137 3.85 0.56
olmayan

Not. *p < ,05.

Uyumadan once sosyal medya kullanan katilimcilarin yorgunluk puanlar1 daha yiiksek,
psikolojik iyi olus puanlar1 daha diisiiktiir.
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Tablo 19

Sosyal Medyanin Giinliik Yasama Zarar Verdigine Iliskin Algiya Gore Olgek Puanlarinin
Karsilastiriimasi

Degisken Grup n Ort. SS t p
< Zarar verdigini
Sosyal medya yorgunlugu diisiinen 198 3,51 0,61 7,86 <,001
Zarar Yetmedlglm 170 3,00 0.65
diisiinen
Psikolojik iyi olus Zarar verdigini 198 3,59 0,59  -468  <,001
diisiinen
Zarar Ye{memglm 170 3.87 0.55
diisiinen
Not. *p < ,05.

Sosyal medyanin giinliikk yasamina zarar verdigini diisiinen katilimcilarin sosyal medya yorgunlugu

puanlari daha yiiksek, psikolojik iyi olus puanlari daha diistiktiir. Bu farklarin her ikisi de istatistiksel
olarak anlamlhdir.

Tablo 20

Bilingli Sosyal Medya Kullanimina Iliskin Egitim Alma Durumuna Gére Olgek Puanlarinin
Karsilastirtlmasi

Degisken Grup n Ort. SS t p
Bilingli kullanim
egitimi alan

Sosyal medya yorgunlugu 126 3,08 0,66 -3,74 <,001

Egitim almayan 242 3,37 0,67
Psikolojik iyi olus Bilipft Kiggnim 126 3,86 0,56 3,27 ,001
egitimi alan
Egitim almayan 242 3,65 0,59
Not. *p < ,05.

Bilingli sosyal medya kullanimi konusunda egitim alan katilimcilarin sosyal medya yorgunlugu
puanlar1 daha diisiik ve psikolojik iyi olus puanlar1 daha yiiksektir.
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EK ANALIZLER

Tablo Ek-1
Sosyal Medya Yorgunlugu Olgegine Iliskin Faktor Analizi Sonuclar:

Test Deger
KMO 0,934
Bartlett 2 2876,42
sd 105
p <,001
Ozdeger 7,21
Aciklanan varyans (%) 48,07

Tablo Ek-2
Psikolojik Iyi Olus Olgegine Iliskin Faktor Analizi Sonuglari

Test Deger
KMO 0,901
Bartlett 2 1844,63
sd 28
p <,001
Ozdeger 4,96
Aciklanan varyans (%) 62,03
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